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４章 「2015年度 千葉市のＮＰＯにおける学生の参加状況 
に関する調査」にみる学生の活動参加と活動方法の伝達について 
 
伊藤 雅一 
ITO Masakazu 
 
１ はじめに 
 
2 章で紹介した『2015 年度 千葉市の NPO における学生の参加状況に関する調査 単
純集計版』（伊藤ほか 2016。以下、『単純集計版』）について、3 章では、それぞれの特定
非営利活動法人（NPO 法人）の活動対象に焦点をあてた分析が行われた。本章では、「学
生の参加状況調査」の単純集計に基づいて、学生の活動参加に関する各団体の状況や課題
意識を分析していく。続けて、そもそも各団体は活動方法の伝達を団体内でどのように行
っているのか分析していく。その前に、前提として各団体における学生の有無や募集取り
組みについて確認しておきたい。 
以下の図表 4-1 は、学生の有無（2 章の図表 2-1-1 より）と学生の募集取り組み（2 章の
図表 2-4-1 より）の関係についてクロス集計した結果である。有効回答数 86 団体のうち、
縦の合計を見ると、「学生のいる団体」は、22 団体、「学生のいない団体」は 64 団体であ
ることが分かる。横の関係でみると、「学生を募集している団体」34 団体のうち、学生が
実際にいるのは 18 団体、学生が今のところいないのは 16 団体となっている。 
この結果について、学生募集に取り組んでいて実際に学生がいる団体といない団体はほ
ぼ半数ずつということをどのように考えられるだろうか。募集に取り組めば、約半分とい
う高確率で学生が活動に参加するという前向きな解釈は 1 つの見方である。その一方、募
集に取り組んでいても、約半数の団体は学生の参加がなく苦慮しているという課題として
の見方もできる。これを読んでいる方々の立場によって様々な解釈があるだろうが、まず
は各団体における状況を前提として確認しておいた。 
 
図表 4-1 学生の有無と学生の募集取り組みの関係 
 学生のいる団体 学生のいない団体 計 
学生を募集している団体 18 団体 16 団体 34 団体 
学生を募集していない団体 4 団体 48 団体 52 団体 
計 22 団体 64 団体 86 団体 
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２ 学生の募集・参加についての課題 
 
2.1 学生の有無と学生の募集・参加に関する課題 
 
図表 4-2 学生の有無と学生の募集・参加に関する課題の関係 
 学生のいる 21 団体 
（2.のみ 19 団体） 
学生のいない 
59 団体 
1.どのように募集したらよいかわからない 38.1% 37.3% 
2.募集に取り組む余裕がない 36.8% 39.0% 
3.募集をしているが、なかなか応募がない 52.4% 11.9% 
4.活動で必要とされる知識や技能をもった人が集まらない 19.0% 18.6% 
5.団体の活動に必要な知識や技能の習得が難しい 28.6% 11.9% 
6.団体の活動の理念・ミッションを伝えるのが難しい 23.8% 18.6% 
7.団体の活動と学生の都合の良い時間が合わない 38.1% 20.3% 
8.卒業のため一定期間で辞めることが、団体の負担 28.6% 11.9% 
 
上の図表 4-2 は、学生の募集に関する質問（2 章の図表 2-5 より）と学生がいる団体／
いない団体とのクロス集計である。「1.どのように募集したらよいかわからない」、「2.募集
に取り組む余裕がない」、「4.活動で必要とされる知識や技能をもった人が集まらない」は、
学生の有無に関係なく、それぞれ近しい結果となっている。学生の有無に関わらず、4 割
近くの団体が学生の募集方法がわからない・募集に取り組む余裕がないと回答している。 
学生の有無で大きな差があるのは、「3.募集をしているが、なかなか応募がない」であり、
学生がいる団体は 52.4%があてはまると回答したのに対して、学生のいない団体は 11.9%
にとどまっている。これは、学生のいる団体について、学生が現時点でいても少数にとど
まっている、増やしたいが増えないことを反映していると考えられる。その一方、学生の
いない団体は、あまり募集活動を行っていない団体が少なくないことがうかがえる。この
傾向は、1 つ前の図表 4-1 の結果と近しい。 
残りの 5.～8.は、学生のいない団体よりも、学生のいる団体の方があてはまるという回
答が多い傾向がある。これは、学生を実際に抱えている団体にとって実感のあることとし
て割合に反映されている結果と考えられる。とはいえ、3 割前後の回答にとどまっている
ことは、あとの 7 割前後の団体は、学生受け入れにあたっての課題とは考えていない可能
性がある。 
次に、各団体の学生の有無より変わって、学生の募集取り組みからみていく。 
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2.2 学生の募集取り組みと学生の募集・参加に関する課題 
 
図表 4-3 学生の募集取り組みと学生の募集・参加に関する課題の関係 
 学生の募集を行って 
いる 33 団体 
（2.のみ 32 団体） 
学生の募集を行って
いない 46 団体 
（2.のみ 45 団体） 
1.どのように募集したらよいかわからない 42.4% 32.6% 
2.募集に取り組む余裕がない 40.6% 35.6% 
3.募集をしているが、なかなか応募がない 45.5% 6.5% 
4.活動で必要とされる知識や技能をもった人が集まらない 24.2% 13.0% 
5.団体の活動に必要な知識や技能の習得が難しい 18.2% 13.0% 
6.団体の活動の理念・ミッションを伝えるのが難しい 24.2% 17.4% 
7.団体の活動と学生の都合の良い時間が合わない 39.4% 15.2% 
8.卒業のため一定期間で辞めることが、団体の負担 30.3% 6.5% 
 
上の図表 4-3 は、学生の募集に関する質問と学生の募集を行っている団体／いない団体
とのクロス集計である。「2.募集に取り組む余裕がない」、「5.団体の活動に必要な知識や技
能の習得が難しい」、「6.団体の活動の理念・ミッションを伝えるのが難しい」は、学生の
募集の有無に関係なく、それぞれ比較的近しい結果となっている。 
次に、学生の募集の有無で大きな差のあるものをみていく。「1.どのように募集したらよ
いかわからない」は、そこまで大きい差はないが、学生の募集を行っている団体の方が多
い傾向となっている。募集方法が分からないなりに学生の募集に取り組んでいる団体が
42.4%、募集方法が分からずに行っていない団体が 32.6%あることが読み取れる。 
「4.活動で必要とされる知識や技能をもった人が集まらない」も、そこまで大きい差は
ないが、学生の募集を行っている団体の方が多い傾向となっている。学生の募集を行って
いる団体は、24.2%の団体が望んだスキルをもった学生がきていないことを表し、学生の
募集を行っていない団体は、13.0%の団体が望んだスキルを学生がもっていないために募
集していないことを表していると考えられる。 
「3.募集をしているが、なかなか応募がない」は、圧倒的に学生の募集を行っている団
体の方が高い割合となっている。募集を行っていてもなかなか応募がないと感じている団
体は、半数近くの 45.5%にのぼる。その一方で、募集の効果が出ていると感じている団体
は半数を越えて 54.5%あることが分かる。この傾向は、図表 4-1 や図表 4-2 と近しい。 
「7.団体の活動と学生の都合の良い時間が合わない」「8.卒業のため一定期間で辞めるこ
とが、団体の負担」は、団体の活動と学生の時間が合わない割合を表している。学生の募
集を行っている団体は、学生の時間と合わないと感じている団体が 39.4%、卒業による継
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続性のなさを感じる団体が 30.3%となっている。 
図表 4-2 との関連から考えると、「学生の募集を行っている団体」の方が上回っている
5.～8.は、実際に学生の募集に取り組むことで見えてくる課題だという傾向かもしれない。 
本節では、学生の募集・参加についての課題について、各団体の認識を分析してきた。
次の節では、各団体が活動方法をどのように伝達していくのかに着目した分析を行ってい
く。 
 
 
３ 活動方法の伝え方 
 
3.1 学生の有無と活動方法の伝え方 
 
図表 4-4 学生の有無と活動方法の伝え方の関係 
 学生のいる 22 団体 学生のいない 64 団体 
1.スタッフ対象の学集会・研修会の実施 36.4% 39.1% 
2.外部の学習会・研修会の奨励 36.4% 50.0% 
3.現場で活動しながら伝達 90.9% 70.3% 
4.定例会議にあわせて機会をつくる 50.0% 48.4% 
5.機関紙・会報などを通じて 40.9% 37.5% 
6.自団体作成のマニュアルの活用 59.1% 32.8% 
7.他団体が作成したマニュアルの活用 13.6% 25.0% 
8.その他 13.6% 7.8% 
 
上の図表 4-4 は、学習機会に関する質問（2 章の図表 2-6 より 1）と学生がいる団体／い
ない団体とのクロス集計である。「1.スタッフ対象の学集会・研修会の実施」・「4.定例会議
にあわせて機会をつくる」・「5.機関紙・会報などを通じて」・「8.その他」は、学生の有無
に関係なく、それぞれ近しい結果となっている。 
「2.外部の学習会・研修会の奨励」と「7.他団体が作成したマニュアルの活用」は、学
生のいない団体の方が、多い傾向となっている。これは、団体内の学習機会を団体外に求
める傾向とも考えられる。 
その一方、「3.現場で活動しながら伝達」は学生の有無に関わらず、高い回答率を示して
いるが、学生のいる団体の方が多い傾向となっている。この傾向は「6.自団体作成のマニ
ュアルの活用」も同様である。これは、団体内の学習機会を団体内でその役割を果たそう
としている傾向とも考えられる。 
ここでの学生のいる団体／いない団体の違いからみられる傾向より、学生のいる団体の
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方がボランティア育成にあたって、団体内部での工夫が必要となってくる可能性が指摘で
きる。 
 
3.2 学生の募集取り組みと活動方法の伝え方 
 
図表 4-5 学生の募集取り組みと活動方法の伝え方の関係 
 学生の募集を行って 
いる 34 団体 
（6.のみ 33 団体） 
学生の募集を行って 
いない 50 団体 
1.スタッフ対象の学習会・研修会の実施 38.2% 38.0% 
2.外部の学習会・研修会の奨励 38.2% 50.0% 
3.現場で活動しながら伝達 91.2% 64.0% 
4.定例会議にあわせて機会をつくる 44.1% 50.0% 
5.機関紙・会報などを通じて 41.2% 36.0% 
6.自団体作成のマニュアルの活用 44.1% 34.0% 
7.他団体が作成したマニュアルの活用 17.6% 24.0% 
8.その他 8.8% 10.0% 
 
上の図表 4-5 は、学習機会に関する質問と学生の募集を行っている団体／いない団体と
のクロス集計である。「1.スタッフ対象の学集会・研修会の実施」・「4.定例会議にあわせて
機会をつくる」・「5.機関紙・会報などを通じて」・「8.その他」は、学生の募集の有無によ
って大きく傾向が異なることはないことが読み取れる。 
2.外部の学習会・研修会の奨励」と「7.他団体が作成したマニュアルの活用」は、学生
の募集を行っていない団体の方が、多い傾向となっている。これは、団体内の学習機会を
団体外に求める傾向とも考えられる。 
その一方、「3.現場で活動しながら伝達」、「6.自団体作成のマニュアルの活用」は、学生
の募集を行っている団体の方が多い傾向となっている。これは、団体内の学習機会を団体
内でその役割を果たそうとしている傾向とも考えられる。 
つまり、図表 4-6 とほぼ同様の傾向となっていることがわかる。 
 
 
４ 学生の活動参加や活動方法の伝達について 
 
4.1 「学生の参加状況調査」の単純集計に基づいたクロス集計からの知見 
ここまで、「学生の参加状況調査」の単純集計に基づいたクロス集計を取り上げてきた。
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学生募集に取り組んでいる団体のうち、実際に学生がいる団体といない団体はほぼ半数ず
つという調査の前提のもと、学生がいることで実感する課題や、学生募集に取り組みこと
で見えてくる課題の一端（団体の活動と学生の時間が合わない等）を浮き上がらせること
ができた。ただ、それらの課題はおおよそ 3 割前後の回答にとどまっており、その他の 7
割前後の団体は、学生受け入れにあたっての課題とは認識されていないという解釈も可能
にしている。つまり、学生の受け入れ自体は、各団体の課題ではないのかもしれないとい
うことである。むしろ、それ以前の段階にあたる、学生の募集方法がわからないことや、
募集に取り組む余裕がないといったことが、学生の有無に関わらず 4 割近くの回答となっ
ている（図表 4-2 の 1.と 2.）。この段階についての支援が、各団体への学生参加の可能性
を高めるだろう。 
もう 1 つのテーマである各団体内の活動方法の伝達について、学生のいる団体／いない
団体の違いからみられる傾向より、学生のいる団体の方がボランティア育成にあたって、
団体内部での工夫が必要となってくる可能性が読み取れた。いいかえれば、団体内の学習
機会を団体内で担保しようとしている傾向が、学生のいる団体の方に高く表れていたと解
釈できるということである。このことは、前向きに捉えれば、学生のいる団体は成員に対
して自前の教育的役割を果たそうとしていると言える一方、団体外に教育的役割を担う組
織や機会が乏しいことを表しているとも言えるだろう。 
学生の活動参加や活動方法の伝達について、以上の分析は、どのような支援があること
で各団体が学生と協働していくという選択肢を知り、選び、継続していけるのかを示唆し
ている。具体的には、学生の活動参加以前の段階や、活動方法の伝達にあたっての教育的
役割を担う組織や機会に関する支援であると考えられる。 
 
4.2 公開シンポジウムからの示唆 
筆者が本調査について口頭発表した公開シンポジウム「市民の活動と学生をつなぐ」
（2017 年 2 月 21 日開催）では、実際に市民活動へ参加し担い手となっている 2 人の学生
の活動事例を聞くことができた。彼らは、大学内での正課の授業以外にボランタリーな活
動を継続しており、その多忙さや活動継続のためのアルバイトについても語ってくれた。
こうした活動的な学生は、活動参加の募集を行っている団体へ自分からアクセスし参加し
ていく。そして、活動以外のこととバランスをとりつつ多忙さを甘受している側面がある。 
一方、学生の受け入れ経験のある団体は、その学生たちの多忙さについて認識し始めて
おり、実際に学生への交通費や食事（代）などを捻出しようと励んでいることが複数語ら
れた。地域課題などを契機にボランタリーに活動を開始し組織化していった団体の中には、
無償の活動のみの運営に疑問や限界を感じつつある声があり、活動を継続していくための
事業志向や交通費や食事（代）などを保障する学生参加を促進したい思いがあった。 
先の学生の活動参加や活動方法の伝達についての分析結果だけでなく、こうした学生や
47 
団体の声も示唆するように、中間支援機能の充実が求められている。 
 
 
[注] 
1 この質問は、学生に限定せず、団体内の成員全般に対する伝達方法を尋ねている。 
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